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рого может наступить уже тогда, когда сам конфликт будет разрешен иными способами, и 

станет неактуальным. 
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В современных исследованиях коммуникационных процессов понятие «эхо-камера» 

используется для обозначения пространства, где «индивид встречается только с такими мне-

ниями и убеждениями, которые отвечают его собственным, и не нуждается в рассмотрении 

их альтернатив» [3]. Представления об эхо-камерах соотносятся с различными ситуациями, 

когда определенные идеи, убеждения или установки подкрепляются и усиливаются вслед-

ствие передачи соответствующих сообщений, а также их повторения внутри некоторых зам-

кнутых коммуникационных систем. Обычно под подобными системами понимаются устой-

чивые сообщества, формирующиеся в социальных сетях. Однако, на наш взгляд, в качестве 

эхо-камер можно рассматривать возникшие задолго до наступления эпохи Интернета поли-

тические организации, члены которых придерживались жестких идеологических установок, 

а также религиозные объединения, предполагавшие строгое соблюдение установленных ка-

нонов, и различные субкультуры.

Понятие эхо-камеры пришло в терминологический аппарат коммуникационных ис-

следований из области акустики, где оно использовалось в качестве названия специального 
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помещения или иного изолированного пространства, предназначенного для создания зву-

ковых эффектов эха и реверберации. Получив в медийном контексте метафорическое пере-

осмысление, данное понятие, тем не менее, не обозначает некую абсолютно замкнутую сре-

ду. В отличие от своего акустического прообраза, сетевая или иная социальная эхо-камера 

отчасти напоминает «пещеру Платона», скованные обитатели которой могут судить о том, 

что происходит за ее пределами, наблюдая перед собой тени на стене. При этом «когда с ко-

го-нибудь из них снимут оковы, заставят его вдруг встать, повернуть шею, пройтись, взгля-

нуть вверх — в сторону света, ему будет мучительно выполнять все это, он не в силах будет 

смотреть при ярком сиянии на те вещи, тень от которых он видел раньше… И он подумает, 

будто гораздо больше правды в том, что он видел раньше, чем в том, что ему показывают 

теперь» [1: 296].

Однако если узники «пещеры Платона» ведут себя достаточно пассивно по отношению 

к внешнему миру, то участники эхо-камер, напротив, проявляют заметную активность, осу-

ществляя так называемую гомофильную сортировку информации, то есть пропуская внутрь 

своего относительно замкнутого сообщества только такие «сообщения-тени», которые со-

гласуются со сложившейся в нем системой взглядов и убеждений и подкрепляют ее, и жестко 

«отфильтровывая» все то, что данной системе не соответствует. В результате, как отмеча-

ет К. Санстейн, запускается процесс «групповой поляризации» [5: 60]. Позиции и мнения 

участников различных эхо-камер, интерпретирующих одни и те же события или проблемы 

с противоположных точек зрения, все более расходятся, а взаимоотношения между ними 

приобретают характер информационного противоборства, «войны смыслов» [4].

Наглядным примером подобной поляризации выступает, в частности, развернувша-

яся в отечественном сегменте Интернета жесткая полемика по поводу мер, предпринимае-

мых органами власти в связи с распространением коронавирусной инфекции. Весной 2020 

г. эксперты Российской ассоциации по связям с общественностью отмечали, что в активной 

части сетевой аудитории оформились по отношению к данной проблеме две группировки 

— «алармисты» и «антипаникеры», которые «зациклились друг на друге», группируясь во-

круг наиболее комфортной для себя модели интерпретации происходящего. При этом «когда 

люди оказываются внутри какой-то модели, они начинают ее усиливать, подбрасывать туда 

топлива, доводя ее до абсурда. Формальные коммуникации между этими группами есть, но 

не скажешь, чтобы они слышали друг друга» [2]. Поскольку летом 2021 г. условные «антипа-

никеры», несмотря на очередной всплеск заболеваемости, перешли от Интернет-активности 

к публичным внесетевым действиям и провели в ряде городов акции протеста против обя-

зательной вакцинации, конфликтогенный потенциал поляризации мнений, первоначально 

проявляющейся в форме сетевой «войны смыслов», очевидно, не следует недооценивать. 
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